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En tolerdns vagyok a heteroszexudlisok irdnt — irta levelében egy meleg fiatalember.

Ugy tiinik, a homoszexualitds tekintetében a jobb- és baloldal kozt végképp megfagyott

a pdrbeszéd, s mintha nem lenne dtmenet a ,mdsoktdl” vald undorodd elfordulds és a nyilt
melegpropaganda kizt. A csahos vitdk az érintettek feje folott zajlanak, akik pedig

— tobbnyire - szenvedd emberek. A kérdésre, hogy akkor miért nem vdltoztatnak

az életmddjukon, tobbféle vdlasz létezik. Ahogy arra is: lehetséges-e ez egydltaldn.

»A francidk csigdt esznek, a kinaiak pdkot,
a melegeknek meg dsszesercen

a borostdjuk, amikor csokoloznak.”

(Nddasdy Addm, Népszabadsdg)

BBALAVANY GYORGY

homoszexualitdsnak egyetlen oka van:
az, hogy j6 - dllitja egy Neolux-firka a
Batthydny téren. Ez az dllitds egye-
nest a probléma kozepébe dob min-
ket: mit jelent a j6 és a rossz? A leg-
népszertibb vilasz az, hogy j6,ami
jolesik - taldn erre gondolt a
graffiti szerz6je is. Ezen az

alapon viszont a heroin is le-
het ,,j6”, mds kérdés, hogy tonkreteszi az embert. Ala-
posabbak vagyunk, ha a ,,j6” és a ,rossz” fogalmdhoz a
»hasznos” és ,kdros” fogalmakat tarsitjuk, igy viszont
tovdbbi kérdésekbe iitkoziink: kinek hasznos vagy kd-
ros az illetd dolog, és milyen szempontbél?

A homoszexudlisok identitdstudatdnak kozponti
eleme meleg voltuk (,magyar vagyok, meleg vagyok,
ember vagyok” - harsogta egy plakat a homofelvonu-
léson). Nem Pim Fortuyn volt az egyetlen nyiltan ho-
moszexudlis kozéleti személyiség; Berlin - akdrcsak
Pdrizs — polgdrmestere is az, és nem elégszik meg az-
zal, hogy Berlin polgdrmestereként tartsdk szimon: azt
akarja, hogy tgy fogadjdk el, mint Berlin homoszexud-
lis polgdrmesterét. Konnyen beldthaté pedig, hogy egy
vérosatya szexudlis irdnyultsdgdt feltdr6 informdcié
folosleges, st sokakat kifejezetten zavar. ,Melegnek
lenni els@sorban titok”, dllitja cimében a homoszexua-
litds melletti baloldali érvek katalégusaként is haszndl-
hatd, a Népszabadsdgban megjelent, Nddasdy Addm
tolldbol szdrmazé irds. A cim azt sugallja, hogy a ho-
moszexualitds magdniigy. Ez ismert retorikai elem,
pedig szinte forradalomszer( az a tendencia, amit a
szaknyelv ,,coming out”-nak nevez - a homoszexuali-
tds a nyilvanossdg elé torekszik, egyéni és szervezeti
szinten egyarant. Err6l szélnak a ,biiszkeségnapi” fel-
vonuldsok vagy a tavalyel6tti ,interaktiv jiték” a szige-
ten. Ez a jelenség véltja ki a heteroszexudlisokbdl azt az
elfordul6 vagy kritikus reflexet, amit a melegek és a libe-

rilisok homofdbidnak neveznek. A melegség zavard;
nemcsak akkor, ha az utcdn tdncolnak fenekiiket mu-
togatoé férfiak, de akkor is, ha - és ez az igényesebb me-
legekre jellemz6 ~ valaki sziik korben teregeti ki a ne-
mi ,szennyesét”. Persze nemcsak a liberdlis, hanem a
konzervativ oldalon is vannak homoszexudlisok, s6t a
homoszexualitdst blinnek nevezd egyhdzak tagjai kozt
is, csak az & helyzetitk még nehezebb. Nemcsak a kato-
likus felekezeteket érik vidak néhdny homoszexudlis
lelkészitk miatt; az USA-beli Egyesiilt Metodista Egy-
hdzban a homoszexudlisoknak kiilon istentiszteletet
tartanak, s megdldjék a homopdrokat. Németorszdg-
ban az ulmi démban tartanak homoszexudlisoknak is-
tentiszteleteket. A német lutherdnus egyhdz hamburgi
piispskndje irta a nagy vihart kavart Istenien leszbikus
cfm(i konyv elGszavi, siirgetve a leszbikus lelkészn6k
egyhdzi szolgdlatdnak szentesitését. Amerikdban,
Anglidban és Németorszdgban politikai tényez6 a me-
legmozgalom, a pdrtok igéretekkel igyekeznek meg-
nyerni a homoszexudlis szavazokat. A homoszexuali-
tds kiszorult az orvosi tudomdnyok terilletérél, az
Amerikai Pszichidtriai Tdrsasdg mdr 1973-ban kiemel-
te a mentdlis kdrosoddsok diagnosztikai listdjdrol.

/
Persze hozhatunk Eeldakata m-
sik oldalrdl is. Az Amerikai Presbiteridnus Egyhdz dl-
lasfoglaldsa a klasszikus, konzervativ teoldgia jegyé-
ben fogant, Szent Agoston, Aquindi Tamds, Kdlvin, Lu-
ther nyomdn. Colorado és Oregon dllamban minden
pozitiv diszkrimindciét megvontak a homoszexudli-
soktdl. A rémai katolikus egyhdzrél pedig a legna-
gyobb rossz- vagy jéindulattal sem lehet azt dllitani,
hogy melegpdrti.

Napjainkra a homoszexualitds gyakorldsa minden
civilizdlt orszdgban az alapveté emberi jogok kozé tar-
tozik. De vajon miért zavarja a heteroszexudlisokat? Az
egyik klasszikus érv: mert természetellenes. A baloldal
szerint ez az érv ,csupdn” a fajfenntartds kovetelmé-
nyével fiigg ossze, tehdt félretehetd, hiszen a heterosze-
xudlis egyiittlét sem feltétleniil a fajfenntartdst, hanem
— maradva a biolégiai megkozelitésnél - a nemi kielé-
giilést szolgdlja. Nem csak a fajfenntartdst tekinthetjitk
azonban természetesnek. Annak kell tekinteniink min-

den adottségot, ami egyszer(ien és evidens médon van,
példdul a férfi és a né anatomiai és - ne felejtsiik ~ pszi-
chés, mentdlis kompatibilitdsdt, fiiggetlentl attdl, hogy
teremtménynek tartjuk magunkat vagy az evolicié ter-
mékének. A férfi-nG reldcidra épiil az emberi kultira, s
ezt adottsdgként kell kezelni még azoknak is, akik alter-
nativ megoldst vdlasztanak. Ez alapozza meg a kulti-
ra életképességét, tehdt értéknek kell tekinteniink,
amennyiben az életet értéknek tekintjiik.

A szexudlis érintkezés ¢ az ezl kap-
csolatos kommunikacié kinonja egy normlis kulttrd-
ban nem terjed ki a homoszexualitdsra. A nyilt homo-
szexualitds mindig botrdnyos volt és mindig az lesz. A
homoszexudlis szcéna mindennapi jelenléte csak a ha-
nyatlé kultirdkat kisérte, mondhatni, a jelenség a ha-
nyatlds tiinete.

A liberdlis oldal felt(in elGszeretettel nyil a keresz-
ténység alternativdjaként a természeti valldsokhoz -
mérpedig a kereszténység eldtti valldsokban és kultd-
rakban is megfogalmazédik a ,,férfi és néi Gsprincipi-
um” elve, amely a vildgmindenséget - az dsvanyoktél a
természeti torvényekig - kétnemiként értelmezi (a
nap férfi, a hold né, az arany férfi, az eziist n6, a folyé
férfi, a tenger né stb.). Az elv alapjdul szolgdlé megfi-
gyelés nyilvanvaléan helyes. Gondoljunk akdr az elekt-
romos téltésre: az azonos téltésiiek taszitjdk, az ellenté-
tes toltéstiek pedig vonzzdk egymdst - s ez igy igaz mik-
ro- és makro-, tdrgyi és absztrakt szinten. Minden, ami
ettdl eltér, szabdlyerGsitd kivétel, illetve perverzitds,
ami zavart, bajt, zdrlatot okoz.

Nédasdy esszéje és a mogotte dll6 baloldali nézet-
rendszer szerint viszont a civilizdcié természetellenes
dolgokra épiil. Példdul megfozziik az ételt ahelyett,
hogy nyersen ennénk; gitat szabunk a baktériumok
terjedésének, a Holdra Iépiink, melegek vagyunk stb.
Edrsi Istvdn egyenesen azt dllitja Az erkdlcsjobbitdk
nyomortsdga cimii, a homoszexualitdst tdrgyald {rdsd-
ban, hogy nem létezne civilizdcié és kultiira a természet
térvényeinek folytonos megsértése nélkiil; nemcsak ci-
vilizdcids termékké, de egyenesen a tdrsadalmi egyiitt-
élés egyik csicsteljesitményévé teszi a homoszexua-
litdst. Mindkét érvelés civilizdcios jelenségként legali-

zdlja a melegséget, ami azért kovetkezetlenség, mert
médskor — Nddasdy példdul ugyanabban a cikkben - az-
zal érvelnek, hogy a homoszexualitds genetikus, sziile-
tett hajlam, ,,biolégiai fitum”, igy viszont fiiggetlen a
civilizdcitol.

A melegség természetellenes voltdra utal6 érveket
leggyakrabban azzal hatdstalanitjk, hogy a statiszti-
kdk szerint évrdl évre meghatdrozott szdmu (4-6 szd-
zalék) homoszexudlis szilletik. A homoszexualitds-
nak tehdt genetikai oka van: az ember nem vélasztja
szexudlis orientdci6jdt, hanem ugy jon a vildgra. Ez a
vdlasz a homoszexualitds valldsi alapd clutasitdsdra
is: mint Nddasdy irja, a nemiség ,Isten csoddlatos
adomdnya, még ha egyeseknek forditva adta is oda”.
Ha tehdt valldsi szempontbdl, de a baloldalrél nézziik
a dolgot, ,Isten” a felelGs azért, ha valakit homosze-
xudlisnak teremtett.

Nemcsak az embernél, hanem a majmoknil, patka-
nyokndl, s6t a sz6lémuslicdkndl is megfigyelhetdk
homoerotikus megnyilvnuldsok - dllitja tanulmanyd-
ban egy ismert genetikus, aki politikai megfontoldsbél
kifejezetten kérte, hogy a nevét ne emlitsiik. Egyértelm-
nek ldtszik, hogy a himnem( embriékndl a néi nemi
hormonok (6sztrogének) fokozott hatdsa és el6forduldsa
nyomdn az egyed ndies tulajdonsdgokat vehet fel, a him
nemi hormonok (androgének) pedig ennek ellenkezdjét
okozhatjék a néstény magzatndl, tehdt azok leszbikus-
sdgra emlékeztet§ jegyeket kezdenek hordozni. Ezt a
megfigyelést eddig csak dllatmodellek szolgltattdk.
Egyes immunoldgiai vizsgdlatok tovabbd arra engednek
kovetkeztetni, hogy nagyobb csalddokndl, ahol tobb fii
utdn ismét fiti sziiletik, e gyermeknek nagyobb az esélye
arra, hogy sajét neméhez vonzodjék. Felfedezték azt is,
hogy a szexudlis orientécidval dsszefiiggd egyik agyterii-
leten (az agyalap feletti koztiagyban) létezik egy ideg-
sejtcsoport, amelyben nék esetében a sejtszdm igen ala-
csony, férfiakndl j6val magasabb. Egy vizsgdlat kimutat-
ta: homoszexudlis férfiak agydban ez a sejtszdm a nékre
jellemz6en alacsony. A statisztikai megfigyelések anyai
4gon orokolt genetikai tényezdkre utalnak: olyan csald-
dokndl, ahol valaki homoszexudlis volt, nagyobb eséllyel
jelenik meg az unokatestvérek kozott egy wjabb homo-
szexudlis, mint a homogén heteroszexudlis csalddoknal.
Létezik tehdt a melegség kialakuldsdnak bioldgiai hétte-
re, de emellett a tanult viselkedésfomdk jelentdsége is
szdmottevé — mutat rd tanulmdnydban a tudds.

Nemrég sikertilt val6szindsiteni,
hogy az egyik kromoszomdban tallhaté CA11 nevii gén
bizonyos formdja a férfi homoszexudlisokndl rendkiviil
magas szamban fordul el6, ezt a gént szokds feleldssé
tenni a homoszexualitds hajlamaért. Nem determindcié-
rdl, csupdn hajlamrdl van sz6, amely a pszichoszocidlis
koriilményekkel egyiittm(ikodve hat!

Senki sem sziiletik homoszexudlisnak. A kutatd arra
is rdmutat: azon férfiak kozott, akiknek a sejtjeiben egy-
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nél t6bb az tigynevezett Y-kromoszoma, igen gyakori a
fokozott agresszivitds; sot az életellenes biincselekmé-
nyeket elkovetdk kozt gyakoribb ez a genotipus. Am
ezekért a cselekedetekért sem a géneket marasztaljak el,
hanem az embereket, akik engedtek a hajlamaiknak.

Egy kis onvizsgdlattal beldthaté annak a teoldgiai és
filozofiai kozhelynek az igazsdga, hogy az embert a haj-
lamai nem feltétlenill terelik az erkolcsos viselkedés fe-
1¢, s6t: az erkolcsos viselkedés gyakran épp abban dll,
hogy nem engediink a hajlamainknak. M4s hangsily-
lyal, de bizonyos esetekben elismeri ezt a liberalizmus
is. Eorsi az emlitett cikkben utal rd, hogy az erkélcsit a
természetiink ellenében hozza létre a civilizdcié -
példdul ma mdr (idedlis esetben) nem marjuk el a fala-
tot a mésik el6l, nem iitik agyon egymdst a himek a
ndstényért stb. Akkor viszont a homoszexualitdst mint
természetiinkbe kodolt lehetGséget, amelynek hdtrd-
nyos kivetkezményeit a réla sz616, késhegyre men6 vi-
tk is bizonyitjik, nem kéne héttérbe szoritania a civili-
zalt embernek? Nem, mert a liberalizmus egyszerre két
mértéket haszndl: egyes vitahelyzetekben a civilizdcié
pozitivumaként tiinteti fel az Gsosztonok legyfirését,
mdskor azt hangoztatja, hogy a természettdl kapott
osztonok ellenében nem lehet boldogan élni. Az utébbi
gondolatnak is mély szellemtorténeti gyokerei vannak,
és Freud elfojtdselméletében csiicsosodik ki (az dszto-
noket ki kell élni, kiilonben neurézist okoznak).

Az erkdlcs kérdése a konzervativ és liberdlis szem-
lélet egyik leggyakoribb iitkozGpontja. Marosdn
Gyorgy filozéfus az etikum liberdlis értelmezését igy
foglalja Gssze: ,az erkdlcs az evolicié terméke”. Es:
»komoly elénye van az ember alkotta erkdlcsnek az
Isten alkotta erkdlccsel szemben. Ha mi alkotjuk, ak-
kor mi magunk vagyunk a felelések érte. Amikor ki-
alakitjuk, nem Istennel, ha-
nem a tdrsainkkal kotiink
alkut, nem Isten akaratdra,

Persze nemcsak

lis szokdsai”. Ha egy koztiszteletben 4ll6 személyiség
mésfajta szokdsként, tehat normdlis varidcioként legali-
zdlja a melegséget, ez része annak a tdrsadalmi nyomds-
nak, amely az erre hajlamos embereket - f6ként fiatalo-
kat - a kiprébdlds, a manifesztaci6 felé tereli. A filmek-
ben olyan, egyébként rokonszenves személyiségek je-
lennek meg, akik ,mellesleg” homoszexudlisok, s hires
koltdk, filozéfusok mdssdgdrdl is sokat hallani. Kony-
nyen felmeriil a gondolat, hogy ,nem lehet olyan rossz,
ha § is ezt csindlja”. Ma egyre kevesebb fiatal érzi tigy,
hogy ez az, amit semmi esetre sem fog kiprobalni. Rd-
addsul a baloldal szerint, ha nem tekintjiik rossznak a
homoszexualitdst, ostobasdg lenne barkit félteni tdle.

Meleglek lenni: baj - valja be Nadascy
cikke utolsé bekezdésében. Rozsaszinnek lenni azt jelen-
ti: k tten igyekezni, hogy elhitessék magukkal:
boldogok. ,,J6” alatt dltaldban azt értik, hogy j6 a mésik-
kal az dgyban, s j6 az a romantikus érzelmi kot6dés, amit
egy-egy monogdm bedllftottsdgu meleg megtapasztal. Ez
azonban elenyészGen ritka. A homoszexudlisokra sokkal
inkdbb jellemz6 a partnervdltogatds, mint a normalis
vonzalmuiakra. Gyakori az olyan meleg, akinek tobb szdz
(!) kapesolata volt mdr. Marad a szexudlis élmény a mér-
leg egyik serpenyGjében, a mdsikban pedig a rejtdzkddés
(vagy exhibicionizmus), a megvetett kisebbséghez tarto-
zds, a poligdm homoerotikus kapcsolatok megaldzé él-
ményei és az AIDS-tdl vald félelem. S bar a homoszexu-
dlisok nagyon magas héfoku testi 5romr6] szamolnak be
(Szildgyi Gyula Melegfront cim(i kéinyve szinte mdsrol se
sz6l), s van olyan meleg, aki szerint ez sokkal jobb, mint
egy heteroszexudlis egyiittlét, mégis van néhdny mozza-
nata, ami ezt kétségessé teszi, Ilyen az analitds, ami egy
anatémiai nonszensz, s a kezd6 ho-
moszexudlisoknak kifejezett fdjdal- -
mat okoz. Nem olcs6 a belépd ebbe

hanem az emberek érdekei-
re kell tekintettel lenni. A

a liberdlis, hanem

a vildgba. A homoszexudlis kapcso-
lat - bdrmily ,0lajozottan” miikod-

bdlyt, szabadon djra is al-
kothatjuk.” ,Mi” alatt Ma-
rosdn csak a hozzd hasonlé
gondolkoddsuakat értheti.
Az erkalesi szabdlyok feliil-
irdsdba ugyanis nem von-
hatja be a konzervativokat,
akik - tudnia kell - vagy Is-
tent6l valonak, vagy egy dsi
tdrsadalmi kozmegegyezés nehezebb.
megbrzésre mélté értéké-

nek tartjdk a hagyomdnyos erkolcsi rendet, és esziik-
ben sincs véltoztatni rajta. Azt a végyat pedig, hogy a
szabadelviiek formaljdk és tartassdk be (kivel?) az er-
kolcsot, egy normdlis korban nem lehet komolyan
venni. Az az igény, hogy a tdrsadalom egyik fele for-
mdljon olyasmit, ami a tdrsadalom egészének az éle-
tét meghatdrozza, nem mélté a nemes értelemben
vett, jogkiterjeszt6 baloldalisdghoz, de a torténelmi
liberalizmushoz sem.

9. /7 /7
P edbl(g erre a santa moralra ad
példa boven: a Terry Black-tigyben megsz6lalé Mdr-
ton Ldszld azt a rendet, amely a kisbaba jogait félti egy
anya- és/vagy apaszerepre vdgyo transzvesztitdval
szemben, ,egy fantazmagoridkbol, f6bidkbol és tudat-
lansdgbol 6sszetdkolt erkolesi rend”-nek nevezi. Fan-
tazmagoridk alatt nyugodtan érthetjiik a valldst, f6bi-
dk alatt a kovetkezd generdcioért érzett aggodalmat -
tudatlansdg alatt taldn azt a tipikus baloldali érvet,
hogy »sohasem prébdlta azt, amit kritizal”, Pdlhegyi
Ferenc pszicholdgus mutatott rd egy, a homoszexuali-
tds kialakuldsdval foglalkozé eléaddsdban: ha a ma-
gyar torvényhozds megengedi, hogy homoszexudlisok
gyermeket neveljenek, akkor a gyermek jogdt nem ve-
szi figyelembe. A gyermeknek ugyanis joga lenne az
egészséges pszichoszexudlis fejlédéshez.

Pdlhegyi Ferenc szerint a szexudlis orientdcié nem-
csak hormondlis, hanem pszicholégiai hatdsra is dtbil-
lenhet a mdsik oldalra. Sokkal tobb emberben létezik
homoszexudlis hajlam, mint ahdny gyakorl6 homosze-
xudlis van - tehdt sokan nem engedték, hogy manifesz-
talédjek a hajlamuk. Ez azonban nem okoz boldogta-

ot

A pszichoszocidlis tényez6k kozott elsésorban a csa-
lddok zildltsdga tehetd felel6ssé a homoszexualitds terje-
déséért. Sok kisgyermek szdmdra hidnyoznak a megfe-
lelé nemiszerep-mintdk. Nemcsak a csonka csaldd je-
lent problémdt, hanem az olyan csaldd is, ahol gyenge
férfiakat, domindns ndket ldt a gyermek - dllitja a pszi-
cholégus. Az ,elfoglalt szill6k” gyermekei gyakran
kielégithetetlen szeretetvaggyal kiiszkodnek. Stlyos haj-
lamosité tényez6 lehet az is, ha valakit szexudlis zaklatds
ért gyermekkordban ellenkez6 nem felnGtt részérdl.
Végiil jelentGsnek tartja a pszichologus a liberdlis ideo-
l6gia szerepét, amelynek nyelvezete dthatja a médidt és
a kultirdt. Példa erre a Horn-kormdny oktatdsi minisz-
tere, aki egyszer tigy nyilatkozott a televiziéban, hogy a
homoszexudlis embernek egyszertien ,mdsok a szexud-

a homoszexualitdst
blinnek nevezd
egyhdzak tagjai kozt
is, csak az 6§
helyzetiik még

bintetést is mi szabjuk ki, | @ konzervativ jék is ~ imitdci6, ezért nem kozelit-
és mi hajtjuk vagy nem . heti meg egy idedlis heteroszexudlis
hajtjuk végre. Erkolcsiink oldalon is vannak egyiittlét szinvonaldt. Az egyik fél-
attol €16, hogy kozosen for- 13 nek a médsik nem szerepét kell jit-
madljuk és kozosen tartatjuk homoszexuallsok, szania, s ez a legjobb teljesitmény
be. Ha kényszerzubbony- S6t esetén is utdnzds marad.

nak érezziik valamelyik sza- Erdemes beszélni a hagyomd-

nyos egyhdzi dlldspontrdl is. Sipos
Ete Almos, a témdt kutatd teolégus
ezzel kapcsolatban négy bibliai
részletet emlit. Mozes . kényvében
(I. Méz. 19., 1-13.) olvashatunk
Szodoma férfiairdl, akik Lott6l a hd-
zdba betért két vendég kiaddsat kér-
ték, hogy fajtalankodhassanak ve-
lik. A torténet szerint ez volt az
utolsé csepp Isten pohardban, ezt
kdvetden elpusztitotta Szodomat.

A liberdlis bibliamagyardzat azzal érvel, hogy a
szodomai férfiak csak az si vendégtorvényt sértették
meg, s Jahve ezt itélte biinnek. Egy mdsik érvelés sze-
rint a Teremt( csupdn a csoportos és erdszakos orgidt
itélte el. A mdsik igeszakasz a III. Mézes 18., 22-23.:
wFérfitval ne hdlj tgy, amint asszonnyal hdlnak, utdla-
tossdg az. Ha valaki férfival hél gy, ahogy asszonnyal
szoktak hdlni, mivel utdlatossdgot kivettek el mind-
ketten, haldllal lakoljanak, vériik rajtuk.” A liberdlisok
szerint ez pusztdn a pogdny templomokban szokdsos
homoszexudlis prostitiiciét tiltja, azonban a szoveg- |
kirnyezetbél ez egydltaldn nem deriil ki. De az Ujszo-
vetségben is taldlunk utaldsokat: ,A férfiak is, elhagy-
vdn az asszonynéppel val6 természetes €lést, egymdsra
gerjedtek bujasdgukban, férfiak férfiakkal fer-
telmeskedvén, az & tévelygésiik jutalmdt elvevén én-
magukban.” E rész magyardzata igy hangzik: a Rémai
levél 1. részének 26-28. verseiben Pdl apostol azokat
itéli el, akik nds ember létitkre dtpdrtoltak a férfiakhoz,
tehdt hdzassagtorést kivettek el — nem a tisztességes
homopartneri viszonyt kdrhoztatja az Isten. S a
korinthusiakhoz frott levéiben (1. Kor. 6., 69.) igy sz6l
a Biblia: ,,... ne tévelyegjetek; se pardzndk, se bélvdny-
imddok, se hdzassigtorék, se pulydk, se férfiszep-
16sit6k. .. nem drokolhetik Isten orszdgdt.” Bdr Kdro-
lyi Gdspdr a homoszexudlis kapcsolat férfi- és néi
szerepét jel6ld kifejezéseit forditotta (goroghdl) pulyd-
nak és férfiszepldsitonek, a liberdlis magyardzat sze-
rint itt csupdn a pederasztidt tiltja az Isten. Sipos Ete
Almos szerint minden ,magyardzat” ellenére a Biblia
egyértelmiien dllitja, hogy a homoszexualitds btin. Ez
azonban nem jelent stigmdt, mert ugyanakkor azt is
dllitja, hogy alapvetGen minden ember biinds, beleért-
ve az egyhdzfSket és a hiveket - s ezt az dllapotot csak
a Krisztusban nyert biinbocsdnat oldhatja fel. E szem-
Iélet szabad utat jelent a homoszexudlis ember elfoga-
ddsdhoz anélkiil, hogy legalizdlnd a viselkedését. A lel-
kész szerint szdmos példa bizonyitja, hogy lehetséges a
melegek szdmdra a szexudlis orientdcié megvaltoztatd-
sa. Ugyanakkor ugy véli, ebben segiteni csak olyan em-
berek tudnak, akik mentesek az el6ftéletektdl. A tarsa-
dalomnak szabadulnia kell a homofobidtdl: a melegek-
t61 valé félelemtdl és az irdntuk valé utdlattél.

A liberalizmus viszont szabadsdgszimbélumot kre-
4lta homoszexualitdsbél. Uzenete (,,nem te vagy felelds
a viselkedésedért, hanem a génjeid és pszichoszocidlis
adottsdgaid; amit teszel, az normdlis dolog”) megfoszt-
ja a vdltoztatds igényétdl, mikozben a politikai propa-
gandagépezet eszkozeivé teszi a melegeket.
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